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Mentre il Consiglio di Stato si occupa di dara » 
S. M. l’ avviso sul reclamo dall’ Arcivescovo di Tra- 
ni e Nazaret proposto contro la Corte Suprema di Giu- 
stizia di Napoli, per aver violato il Reai Rescritto del 
5 luglio 1848, mercè il quale I’ Abadla di S. Barto- 
lomeo di Corato in Provincia di Bari fu dichiarato 
Beneficio Ecclesiastico; da parte del Prelato anzidetto-, 
ed in sostegno della Giurisdizione Ecclesiastica, si umi- 
liano delle osservazioni a sì allo e savio Consesso. 
Affinché si possa ben deffinire, se le doglianze dell’Ar- 
civescovo sullodato , sieno o nò fondate, sarà esposto 
un breve sunto dei fatti , che ban dato luogo al re- 
clamo in esame. 

» Un rapido sguardo su tal narrazione , farà rile- 
vare , essersi dalla già dismessa Consulta, discussa la 
medesima quistione di che trattasi , e datosi dall’ Au- 
gusto Sovrano , sul parere uniforme della stessa , la 
norma sicura onde procedersi nel retto andamento. Che 
se l’ esito non ha corrisposto al giusto avviso emesso 
dalla lodata dismessa Consulta, nè rì è eseguito quel- 
lo che nel Reai Rescritto del 5 luglio 1848 venne 
sancito appositamente , è da conchiudersi , che nella 
esecuzione del Sovrano disposto , dal potere giudizia.- 
rio siasi smarrita la retta via, ed invece battuta quel- 
la della funesta ed insidiosa tenebria. 
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ESPOSIZIONE DEI FATTI CHE DAN LUOGO 
ALLE SEGUENTI OSSERVAZIONI. 

Da tempo remotissimo nella famiglia de Nona di 
Corato in Provincia di Bari esisteva un Beneficio sotto 
il titolo di S. Bartolomeo di jus padronato della me- 
desima. 

I discendenti di tal famiglia aumentarono con del- 
le aggregazioni il Beneficio istesso, fino a che nel 1674 
Chiesero , ed ottennero che fusse elevalo ad Abbadia. 

D’ allora in poi ne furono investiti nella doppia 
qualità di Abbate, e Rettore vari Individui Ecclesia- 
stici chiamali al godimento succennato, ottenendo dal- 
1’ Arcivescovo locale il corrispondente Decreto d’ in- 
vestitura per il possesso della suddetta Abbadia di S. 
Bartolomeo , una con luti’ i beni dei padronati della 
Famiglia de Nona , e discendenti ; cioè Bova , Cola- 
bella , Cudigniello , ed altri , che aumentato avevano 
il detto Beneficio. 

L’ ultimo Titolare nominato dai Compadroni fu 
Di Vincenzo Codignac , e T Arcivescovo di Trani nel 
1842 gli conferì 1’ analoga investitura. 

Portatosi il Beneficiato Codignac al possesso del- 
T Abbadia , e rinvenendo la pii parte dei fondi ad- 
detti al beneGcio distratti in varie epoche , e da chi 
era carente di diritto , cosi chiese innanzi al Giudice 
Laico per virtù della bolla d’investitura il rilascio dei 
beni riuniti all’ Abbadia conferitagli. 

I primi Giudici esaminando scrupolosamente co- 
siffatta dimanda, considerando che traltavasi di un Be- 
neficio Ecclesiastico, e quindi i beni addetti al mede- 
simo inalienabili , fecer diritto alia dimanda di revin- 
dìeazione del beneficiato reclamante , ordinando una 
perizia per assodare la identità dei fondi. 
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La Gran Corte Civile di Traili però sulle consi- 
derazioni , che le istituzioni non erano padronali so- 
pra Benefici Ecclesiastici , ma padronati sopra meri 
legati più , c Cappellate Laicali , rigettò le pretese 
dell’ Abbate Beneficialo Codignac , rivocando così la 
pronunzia dei primi Giudici. 

Dopo tal decisione l’Arcivescovo di Traili si cre- 
dè leso nei diritti suoi, e ne avanzò reclamo al Reai 
Trono; ma la M. S. con Sovrano Rescritto previo il 
parere della Consulta, ed inteso il Consiglio di Stato, 
considerando che nella connata istituzione concorreva- 
no i requisiti di fondazione , ed erezione in titolo , 
non che il possesso più che secolare nella Chiesa per 
la canonica istituzione dei titolari di quella pia istitu- 
zione , uniformemente al parere della cennata Consul- 
ta , dichiarò beneficio ecclesiastico la Badia di S. Bar- 
tolomeo Apostolo nel Comune di Corato , e conseguen- 
temente poter le parti fare lo sperimento delle loro ra- 
gioni innanzi le Autorità giudiziarie , per ciò che ri- 
guardava interessi civili. 

Una tal Sovrana determinazione venne dal Mini- 
nistcro di Grazia e Giustizia comunicala alla Corte 
Suprema, per essergli di norma nella Decisione da emet- 
tere sul ricorso prodotto dal beneficiato Codignac ; e 
dal Ministero medesirpo uguale partecipazione ne fu 
fetta all’ Arcivescovo per sua intelligenza, e nello in- 
teresse del patrimonio della Chiesa. 

La Corte Supr.-roa tenne presente la sanzione So- 
vrana , che dichiarava beneficio Ecclesiastico T Abba- 
dia di S. Bartolomeo , però emise delle considerazio- 
ni sulla qualità del beneficio; classificò le diverse isti- 
tuzioni , alcune ritenne per legati pii , altre cappella- 
ni laicali , una sola ecclesiastica ; e facendo varie 
distinzioni , dichiarò che una parte dei beni eran li- 
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gati dal vingolo Ecclesiastico; gli altri aggregati, cioè, 
quelli di Angela de Nona , Giustina Bove, e Marghe- 
rita Cutignelfo , che dal Vescovo erano stati ritenuti 
per Ecclesiastici , non erano che legati pii , e Cap- 
pellenie laicali , ben distinti e separati dal benefìcio 
suddetto di S. Bartolomeo. 

Dietro tale decisione l’Arcivescovo di Trani e Na- 
zaret ha umiliate le sue doglianze al Reai Trono , e 
dopo una fedele narrazione de’ fatti sopra esposti, ha 
chiesto mettersi nel nulla la Decisione della Gran Cor- 
te Civile di Trani , e quella della Corte Suprema , 
perché ambo ban giudicalo di un fatto negativo alla 
loro giurisdizione , come quello di esaminare se era 
regolare la Bolla d’ investitura nella persona di D. Vin- 
cenzo Codignac qual’ Abbate del beneficio di S. Bar- 
tolomeo , e suoi aggregali ivi indicali , dichiarando 
di qualità Laicale ciò eh' era di natura Ecclesiastica , 
e con aver invocalo la Corte Suprema il Reai Re- 
scritto del 5 luglio 1848 a solo fine di violarlo, por- 
tando quelle distinzioni che il Sommo Imperante non 
ha imposto di discutere, ed esaminare : in guisa che 
ha giudicato di una giurisdizione tutta Ecclesiastica , 
e non di competenza del Foro Laicale. 

In sostegno del reclamo dell’ Arcivescovo umilia- 
to al Reai Trono, sul quale la M. del Re (N. S. ) 
si degnerà emettere le auguste provvidenze; è saggio 
espediente di rassegnare poche osservazioni, a solo fine 
di sostenere i diritti della Chiesa , non polendo per 
dovere di coscienza il Prelato reclamante starsene in- 
differente nell’osservare usurpata e manomessa la giu- 
risdizione Episcopale , e dissipato il patrimonio dei 
poveri. 

Unico ò P oggetto del ricorso , cioè di dichiara- 
re di avere i Tribunali Laici portata la loro giurisdi- 
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zione oltre i confini loro aisegnati, con aver giudica- 
to in una vertenza tutta Ecclesiastica , e manifesta- 
mente violando il Reai Rescritto del 5 luglio 1848 
emesso nella contesa. 


§ I. 


Necessità di reclamare al Beai Trono perché 
le giurisdizioni siano rispettate. 

Non v’ ha alcun dubbio a sostenere, che il pote- 
re in se stesso è uno ; ma celi’ Amministrazione del- 
la Giustizia evvi un’ ordine gerarchico , che percor- 
rendo diversi gradi di poteri , va a riporne tutte le 
file delie giurisdizioni nelle mani dell’ Autorità , che 
deve dirigerne i movimenti. Qualora quest’ordine s’ in- 
frange, nè vi è più mezzo a poterlo giudiziariamente 
circoscrivere, sia che non puolsi proporre declinatoria 
eccezione , ovvero dedotta legalmente , dai Magistrati 
non attesa ; allora altra risorsa non vi è, che recla- 
mare al Reai Trono , ed attendere , che vengan rè- 
messi i poteri dei magistrati nei giusti confini loro 
assegnati. 

Da questo principio è derivata la necessità del- 
V Arcivescovo di Trani di ricorrere alla giustizia So- 
vrana , perchè venissero dichiarate incompetentemente 
pronunziate , tanto la decisione della Gran Corte Ci- 
vile di Trani del 28 febbraio 1845 ; quanto quella 
della Corte Suprema di Giustizia del 14 marzo 1850 
per essersi dalie dette Autorità Giudiziarie ecceduti i 
limiti del loro potere. 
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Mancava al potere Laicale il diritto di giudicare 
una causa Ecclesiastica. 

La incompetenza del Foro per ragion di materia, 
non può negarsi essere incompetenza assoluta ; la stes- 
sa suppone mancanza di potere nei giudici, ovvero un 
potere da Essi distratto ; ed in conseguenza il giudi- 
zio emesso dal Giudice incompetente è nullo, e senza 
effetto , perchè pronunziato da chi mancava di giuri- 
sdizione. Opinare in contrario sarebbe lo stesso che 
violare l’ ordine delle giurisdizioni , usurpare il pote- 
re , e ledere i diritti dell' altrui attribuzione. 

In tale anatema legale cadde ]a Gran Corte Ci- 
vile di Trani con la Decisione denunziata del 28 feb- 
braio 1815; e reca somma maraviglia come la Corte 
Suprema invece di annullare questa Decisione , pro- 
nunziata contro il potere giurisdizionale , ha invece 
rigettato il ricorso che attaccava d’ incompetenza i Giu- 
dici laici ; dopo la dichiarazione di competenza Eccle- 
siastica riconosciuta dal Sovrano nella contesa. 

Qual’ esser poteva l’ oprato Episcopale dichiarato 
nella Bolla d’ investitura , non doveva ritenersi che 
come una pronunzia Ecclesiastica , contro la quale 
chi si credeva leso , poteva gravarsi alla Santa Sede, 
ovvero umiliare al Reai Trono rispettosi reclami per 
pronunzia abusiva del Vescovo , ma non mai poteva 
la Gran Corte Civile di Trani , e la Corte Suprema 
di Giustizia entrare a discutere il valore di una sen- 
tenza Ecclesiastica , il cui attributo gli mancava, tan- 
to per le Leggi fondamentali emergenti dal Concorda- 
to dal nostro Augusto Sovrano sanzionalo nel 1818 ; 
quanto per le disposizioni contenute nei Tari trattati 
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diplomatici , ove si stabilisce che la discussione di 
ogni gravame sul deciso dell’ Ordinario, perchè di giu- 
risdizione Ecclesiastica, si appartiene al Sommo Pon- 
tefice il decidere. 

§- III- 

Violazione del Reai Rescritto del S. luglio 1848. 

Affla di far conoscere chiaramente la violazione 
del Reai Rescritto del 5 luglio 1818 giova qui in- 
dispensabilmente trascriverlo. 

« Ministero , e Reai Segreteria di Stato di Gra- 
ti zia , e di Giustizia ~ Ripari, di affari civili Ca- 
li rico n. 4161. 

n Ho fatto presente al Re il parere della dismet- 
ti sa consulta dei Reali Domini al qua del Faro sul 
n ricorso dell' Arcivescovo di Frani, contro la deci sia- 
ti ne di quella G. Corte Civile , la quale nel giudizio 
ti di rivindicaeione di taluni beni appartenenti ali Ab- 
« badia sotto il titolo di S. Bartolomeo nel Cornane 
ti di Corato di padronato familiare, contro alcuni tersi 
ti possessori di beni del beneficio medesimo, alien ili 
n dai Compadroni , avea iucompetentemente riconosciu- 
ti lo la cennaC Abbadia costituire una pia fondazione 
« laicale , non già un beneficio Ecclesiastico. 

ii E S. M. consideralo e he nella cennala istitu- 
ii zione , concorrono i requisiti di fondazione ed ere- 
« zione in titolo , non che il possesso più che secola- 
« re nella Chiesa per la canonica istituzione dei Ti- 
n tolari di quella pia istituzione, uniformemente al parere 
« della Consulta , si è degnalo dichiarare essere bene- 
re ficio Ecclesiastico /’ Abbadia di S. Bartolomeo Apo- 
ti stolo nel Comune di Corato. , e che eonseguente- 
« mente a tale dichiarazione possono le parli fare e- 
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« tperimtnlo delle loro ragioni innanzi le autorità aiu- 
ti dizione per quello riguarda gl' interessi civili. 

a Nel Reni nome le partecipo questa Sovrana de- 
li terminazione per l’ uso che convenga ~ Napoli ìì luglio 
u 1848 =. Gigli — Signor procurato r Generale del Re 
it presso la Corte Suprema di Giustizia in Napoli. 

Dall’ insieme della Sovrana trascritta intenzione , 
due circostanze essenziali rilevansi : la prima che si 
assoda ogni Controversia sulla natura dell' Abbadia com- 
plessiva di S. Bartolomeo in Corato Provincia di Ba- 
ri , riconoscendosi dal Legislatore per Beneficio Eccle- 
siastico : l’altra, che vieta al Foro laicale di pronun- 
ziare ulteriormente sulla definizione , e natura del Be- 
nefìcio istcsso. Or se questi due estremi si vedono sta- 
biliti in quella Sanzione Sovrana , come mai i Giudi- 
ci Ordinari' che son chiamati all’osservanza , ed alla 
esecuzione di quanto Sovranamente vedesi disposto , 
come mai, ripetesi , spiegano provvidenze incontrario? 
Ogni atto , che non è di conseguenza alle Sovrane Ri- 
soluzioni , ogni altra indagine, o analisi sui risoluto, 
sente di eccessivo , e di arbitrario. 

Nè dir si possa , cbe quel Rescritto meriti inter- 
petrazione , come dir non si può, eh’ era nei diritti dei 
Giudici Laici dargli quella spiegazione che Essi cre- 
devano , poiché da quello che vedesi Sovranameote ri- 
soluto , troppo chiaro di per se , non ha bisogno di 
dilucidazione, senza ledere l’alta mente che lo emise; 
nè è lecito al Magistrato di glossare quella legge det- 
tata dai Sovrano e trasmessa ad Essi per la sola 
esecuzione. 

Qualunque esser puole la disposizione Sovrana , 
bene o male sancita , ai Magistrati non spelta che 
ciecamente eseguirla, nè avvi facoltà interpetrarla a pia- 
cimento , con darci una spiegazione che vizio conten- 
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ga , ovvero applicarla in modo da fargli perdere tut- 
ta la forza , ed il valore ; ma in vece si è nel do- 
vere di applicarla al caso per il che è stata sancita, 
e non già analizzarla nel fondo , ed implicitamente 
annullarla. Che quando anche sf verificasse in un’atto 
Sovranamente deciso , una doppia inlerpetrazìone , ai 
Magistrati non spetta che elevare un dubbio sul det- 
tato , ed ottenere una spiegazione sul Reai risoluto , 
in conformità di quanto viene disposto col Reai De- 
créto del 13 marzo 1817 ove le norme del tansi , co- 
me inlerpetrarsi dai Magistrati , e Funzionari pubbli- 
ci le Sovrane Risoluzioni , o i dubbi di legge. 

Ma la Corte Suprema di Giustizia , sublimandosi 
superiormente allo scopo cui è addetta , lungi di at- 
tenersi alla stretta esecuzione del Reai Rescritto co- 
municatigli , vi si è allontanala , con entrare nell’a- 
nalisi della natura del beneficio, già Sovranamente di- 
chiarato Ecclesiastico nel suo complesso , analizzandolo 
in tutte le sue parti. 

Or ciò facendo la Corte suddetta , ha violalo il 
dettato Sovrano , che rispettar doveva . senza conside- 
rare, che in quella Suprema disposizione veniva dichia- 
rato d' incompetenza il Foro Laico ad entrare nello 
esame di una materia Ecclesiastica ; la inibizione era 
ben chiara , allorché il legislatore nella specie consi- 
derava che la G. Corte Civile di Traili t ncompetente- 
menle era entrata a discutere la natura del beneficio 
di S. Bartolomeo di Corato , dichiarandolo per Lai- 
cale , mentre in quello vi concoìreoano tulli i requisiti 
alti a doversi dichiarare di natura Ecclesiastica. 

Inoltre se la Corte Suprema di Giustizia avesse 
posto mente a quella Sovrana disposizione , avrebbe 
considerato , essere il deciso poggiato sul parere della 
discussa Consulta di Stato che per dare il suo avviso r 
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aveva certamente preso cognizione di tutt’ i documenti 
riferibili alla contesa , e specialmente della Bolla d’in- 
vestitura a favore del Beneficiato Codignac, e di quelle 
precedenti , d’ onde risultava essersi dall’Ordinario in- 
vestito il detto Benéficiato di quanto riguardava l’ Ab- 
badia di S. Bartolomeo fondata il benefìcio suddetto, 
eretto ed aumentato dalla Famiglia di Nona e suoi 
discendenti Bova , Colabella , Cotignello , ed altri ; 
e per conseguenza se quel Rescritto approvava il pa- 
rere della Consulta, e dichiarava l’ Abbadia di S. Bar- 
tolomeo, beneficio complessivamente Ecclesiastico, per- 
chè così dall’ Ordinario ritenuto , non potevano Essi, 
Magistrali Civili, smembrare 1’ Abbadia suddetta, con 
fare delle distinzioni , che la Consulta nel suo parere 
non aveva fatto , nè nel Rescritto facon si motto. 

Ad onor del vero però , giova osservare che la 
Corte Suprema non tutta cadde nello errore commes- 
so. La maggioranza fu quella che infranse 1’ ordine 
di giurisdizione , e fu sollecita a violare il Rescritto 
del 1848, ma la minoranza di accordo coll’ Avvoca- 
to Generale , e con massima avvedutezza e giustizia, 
rispettando il supremo volere del Re (N. S. ) si ne- 
gò ad invadere un potere, che gli veniva negato dal- 
la competenza, sancita nell’ enunciato Reai Rescritto. 

1 §. IV. 

Non potevano i Magistrati Civili far distinzione alcuna 
dopo la Bolla d’ investitura data dall' Ordinano sen- 
za violare il Reai Rescritto , che riconosceva quel 
Beneficio Ecclesiastico. 

Allorché dal Re (N. S. ) venne dichiarato di 
natura Ecclesiastica il Beneficio di S. Bartolomeo di 
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Curato , e dopo comunicata tal Sovrana determina- 
zionè alla Corte Suprema per norma a tenere nella 
discussione del ricorso prodotto dal Beneficiato Co- 
dignac , sulla erronea qualifica della natura del Be- 
neficio fattasi dalla Gran Corte Civile di Trani , 
alti lamenti elevava il Ricorrente nella Corte Suprema 
di Giustizia, deducendo la incompetenza del Foro Lai- 
co , ad analizzare la natura dei beneficio e farne di- 
stinzioni , perchè il tutto era stato già giudicato Ec- 
clesiasticamente dall’ Ordinario , che ne aveva il po- 
tere , perchè di sua sola attribuzione ; e quindi invo- 
cava il Reai Rescritto per tutto sostegno. 

Ma la Corte Suprema che impossessar si voleva 
di una giurisdizione tutta estranea ai suoi poteri, pro- 
pose , e considerò delle distinzioni sulla natura del 
Beneficio , entrando allo esame dei titoli di quelle ag- 
gregazioni , già liquidate dall’ Autorità competente, e 
riconosciute dal Sovrano per la loro effettiva qualità , 
ed indole Ecclesiastica. 

Diciatti si propose di esaminare se in quel Reai 
Rescritto dovevano ritenersi gli aggregati dati al Be- 
nefizio , anche come beni Ecclesiastici; e dichiarando 
che in quella Sovrana disposizione non venivano no- 
minati quelli aggiunti , così analizzar dovevansi que- 
sti annessi, per riconoscere se erano di natura Eccle- 
siastica ; e poiché dalle considerazioni emesse all’ uo- 
po ne risultava un’ indole diversa, le dissero distinte, 
e separate , dal dichiarato Beneficio Ecclesiastico. 

Ma un tal ragionare urta direttamente allo sco- 
po ed intenzione degl’ istituenti, alla natura di quelle 
pie dotazioni date in aggiunzione a quel beneficio; al 
già dichiarato dal Giudice competente, al parere dato 
dalla Consulta di Stato , e dal già sancito Sovrana- 
mente. ’ 
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Ed in vero la Corte Suprema con una conside- 
razione dichiarò , che tanto nella Bolla d’ investitura, 
che nell’ atto di presentazione fatto dai Compadroni 
all’ Ordinario, mancava la specifica menzione delle pie 
disposizioni dei beni in contesa , concessi in aggre- 
gazione di quel beneficio; e quindi non reggere il re- 
clamo , che la Gran Corte Civile di Trani abbia po- 
sto in disamina, ed invalidalo un’alto del potere Ec- 
clesiastico. 

Con massima meraviglia , tanto si legge nel de- 
ciso della Corte Suprema , conira al fatto parlante. Se 
la Corte Suprema , avesse posto mente alla narrativa 
dei fatti contenuta nella Decisione impugnata, avreb- 
be .rilevato il contrario di quello, che gratuitamente ha 
consideralo in opposizione del fatto vero ed esistente. 
Arroge alla franca , ed ingenua nostra dichiarazione 
la Bolla d’ investitura, nella quale conferivasi sempre 
V Abbadia di S. Bartolomeo di Corato con i seguenti 
termini. 

« Cajetanus de Franciae allenta comparatine et 
tt islanliam coram nobi fucla per D. Dominicani Co- 
ti dignac quondam Baronie D. Pkilippi civilatis Cora- 
te li et Neapoli moranlem , qui asserens existisse et 
k adhuc exislere in pacifica possessione juris palrona- 
« tus super beneficiis abati seu cappellani laicalibus 
<* de domo , et familia de Nona , Bove , Cotigniello , 
« aliorumque ; nec non de domo , et familia Bianchi, 
« et Micale, ex quibus praefalus Dominus descendit in 
n dieta cimiate Corati , cum onore , et jure praesen- 
tt laudi abatem reclorem , seu cappellanum per ipsum 
tt comparentim suosque heredes dependenfur ab auclori - 
tt tate ordinaria Archiepiscopi hujus et diocesi prò ca- 
ie nomea instilutione . Viso et attento islrumeulo Neapo- 
■ li confecto manu notarti pubblici D. Benedicli Lam- 
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« berli sub die 9 mensis junii currenlis anni 1842 tu 
« nostra cancelleria in forma autentica exhibito, ex quo 
« apparet comparentem nobis formaHter presentare eum 
« filium accolilhum D. Yincenlium Codignac prò abba- 
te tem , rectorem , seu cappellanum diclorum beneficia- 
ti rum. Yisisque omnibus videntis praeserlim edicto ad 
« inslantiam comparentes expedito et ad valvas Eccle- 
tc siae collegialis Corali afjixo et inde defixo per quod 
« ettari et moneri facimus guos interesse habuisse pu- 
tì lavimus , qualenus infra certum (erminum in nostra 
a curiam comparere debuissenl ad opponendum, et aiti- 
li gandum quid voluissenl lam contro praesentatum quam 
« contro praesenlantem , et nihil super omnibus fuisset 
ii oppositum. 

a Considerantes quod in iis quae ad divini cultui 
« conservalionem , et augumentum lendunt faror abile s 
a esse debemus dic/um praesentatum accolilhum D. Vin- 
ti centium Codignac D . Dominici filium per nostros exa- 
ti minalores ad hoc specialiler deputalos examinaturn , 
ti et approbalum tanquam habilem , idoneum , et soffi- 
ti cientem inslituendum , et confirmandum duximus prò 
« ut tenore praesenlium instiluimus, et confirmamus de 
t< eisdemque beneficile ipsum inveslivimus , et inveslimus 
« cum omnibus juribus, honoribus, et perlinenliis suis. 
« Quo circa omnibus notariis pubblids, et personis Ec • 
« clesiaslicis nostrae civilalis , et diocesis mandamus et 
k commeltimus ut ipsum defendant a molo qualibet Mici* 
a lo detentore , quem nos horum serie amovemus. Ac 
a de fructibus reditibus , proventibus, et oboenlibus uni- 
ti versi et f adoni debito tempore re sponderi. Et ila pro- 
ti videmus , confirmamus , et inveslimus. In quorum fi- 
li dem. Dalum Troni ex Archiepiscopali cuna die 27 
« agosto 1842 zs Cajelanus Archiepiscopus Tranen, Na- 
ti zarequs Franciscus Canonicus Sternuti Cancella - 
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« iius — Registrato folio 485 et n.° 4492 Locus signi. 

« La presente copia è conforme al suo Origina- 
ci le y e si conserva nell' Archivio di questa curia Ar- 
ci civescovile fra gli atti beneficiali intitolati de domo 
« et familia de Nona , Colabella ec. ». 

Se quiodi lutta la Bolla trascritta si fosse osser- 
vala dalla Corte Suprema , due circostanze di fatto 
erano innegabili per essa. La prima , era la menzio- 
ne delle pie disposizioni , quello che dalla Corte Su- 
prema si nega : la seconda la giurisdizione Ecclesia- 
stica ritenuta dal Vescovo in caso d’ illecita detenzio- 
ne dei beni annessi a quel Beneficio, circostanze tutte 
che mettevano il Magistrato Civile nella stretta posi- 
zione di arrestarsi a qualsiasi analisi , tanto perchè 
discusso già dal Giudice competente , quanto perchè 
con Reai Rescritto del 1848 1’ Abbadia per la sua 
indole e per le Bolle d’ investitura , era stato rico- 
nosciuto di natura Ecclesiastica. 

£ da ciò deriva la conseguenza , che i Magi- 
strali Civili , con versarsi nella detta analisi , fa- 
cendo quelle classifiche , vennero anche Essi a giudi- 
care su quanto era già giudicato dal Potere Ecclesia- 
stico , dando una definizione al beneficio ben diversa 
da quella dichiarata dal Giudice competente per ragion 
di materia, violando apertamente il Rescritto del 1848 
che proclamava 1’ Abbadia essere Beneficio Ecclesiasti- 
co. Che se la G. Corte Civile di Trani credeva , che 
la investitura a favore di D. Vincenzo Codignac del 
beneficio e suoi aggregati sotto il titolo di S. Bar- 
tolomeo , conteneva un mal giudicato del Vescovo , 
per aver dichiarato nella Bolla , di natura Ecclesia- 
stico , quello che ivi indicava e dettagliava ; non era 
in essa Gran Corte lo esaminare il merito di tal di- 
chiarazione , nè la Suprema Corte doveva ritenere per 
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regolare 1' operato dei Giudici, che emisero tal decisio- 
ne , ma invece di confermare tale dispositivo , distin- 
guere aneli’ essa, ed annullare implicitamente la sentenza 
Episcopale; poteva invece, anzi doveva elevare nelle con- 
venienti maniere un conilillo di giurisdizione ; tratte- 
nere ogni procedi mentor , ed attendere che l’autorità 
Sovrana nella pienezza dei sui poteri Io dirimesse ; ma 
questo qualora il Sommo Imperante non avesse dato 
la norma sicura e certa sulla qualifica del beneGzio; 
dopo però la dichiarazione Sovrana , la Corte Supre- 
ma non più il poteva , perchè vedeasi ristretta nei 
cancelli delle sue attribuzioni , per virtù del Ileal Re- 
scritto del 1848 che gli imponeva attenersi nella sua 
giurisdizione. 

E se anche la Corte Suprema avesse , malamente 
creduto, che nel Reai Rescritto del 1848 si fosse di- 
chiaralo beneficio Ecclesiastico , ciò che riguardava an- 
tica dotazione , e non gli aggregati ; dovea por men- 
te, che la Bolla dell’ Arcivescovo tutto dichiarava di 
Ecclesiasticità , e mancando la distinzione nel Reai 
Rescritto , un dubbio d’ interpetrazionc sul medesimo 
poteva elevarsi , e quindi sottoporlo alla Suprema Au- 
torità , per opportuni chiarimenti , ma non mai deci- 
der doveva di una quistione già decisa dall’ autorità 
Ecclesiastica. 

5- v. 

Mancava ai Giudici Civili il diritto di rivocare la pro- 
nunzia Ecclesiastica senza ledere la giurisdizione Chie- 
sastica , e senza violare il Beai lìescrillo del 1848. 

Se non può dubbilarsi della esistenza della Bol- 
la d'investitura data dall’Arcivescovo di Tram al pre- 
sentato D. Vincenzo Codignac , e se n on può negarsi 
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ancora essersi la stessa decantata innanzi al potere giu- 
diziario , la medesima non poteva, che venir rispetta- 
ta dal potere civile. 

Che sia cosi è ben conosciuto nel Canonico dirit- 
to , che il padronato sopra i vari benefici ecclesiasti- 
ci è riguardato come oggetto esclusivamente dipenden- 
te dall’ Autorità Ecclesiastica lauto nelle disposizioni 
legislative , che nei giudizi , e che per conseguenza 
non si è mai contrastata alla Curia Vescovile la cc* 
gnizione dei padronati Laici , o ecclesiastici , che ri- 
guardasse benefici eretti in titolo Ecclesiastico. 

Nè può obliarsi che tanto per i Concili , come 
per le leggi del Regno , e per effetto del Concorda- 
to del 1 8 1 8 ; è stato sempre dichiarato del potere 
Ecclesiastico il diritto , di accordare espressamente, o 
tacitamente il padronato di qualunque natura, sia er- 
gendo in titolo Ecclesiàstico le laiche fondazioni ed 
elevandoli in Benefici. 

Che il padronato anche Laico, pure è talmente 
connesso nei suoi effetti con la cosa Episcopale, che 
sarebbe assurdo il pretendere, giudicar si possa il con- 
nesso e P accessorio allo stesso oggetto principale da 
un’ Autorità diversa da quella , cui esclusivamente si 
appartiene la cognizione delia contesa beneficiaria. 

L’ opinare in contrario sarebbe Io stesso che vio- 
lare il Reai Rescritto del 15 settembre 1838; da cui 
emerge che una decisione emessa dall’ Autorità Eccle- 
siastica noni pnò essere rivocata dall’ Autorità Laica- 
le , ma sebbene dall’ Autorità Ecclesiastica Superiore. 

Ritenere il contrario verrebbesi a violare anco- 
ra l’altro Reai Rescritto del 9 febbraio 1839, dove 
è dichiarato espressamente , che le pronunzie delle 
Autorità giudiziarie sulle disposizioni ecclesiastiche , 
riferibili ai mantenimento nel possesso di un beneficio, 
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tono senza effetto , nè fa bisogno d' impugnarli nel 
modo di Legge. 

Considerare il contrario, si violerebbe ancora il 
Reai Rescritto del 26 ottobre 1839 che dichiarava di 
pertinenza del potere ecclesiastico , il conoscere della 
qualità di un beneficio ecclesiastico , e quindi anti- 
canonica , e contraria all’ ordine, alla natura , ed ai 
confini della giurisdizione spirituale , e laicale il giu* 
dicarne i giudici laici. 

Pretendere il contrario sarebbe lo stesso che vio- 
lare anche il Beai Rescritto del 5 luglio 1848 , cho 
nella specie si riguarda. 

Dopo lutto ciò a ragione debbesi conchiudere , 
che dopo la Bolla d’ investitura data dal Vescovo, che 
dichiarava il beneficio di S. Bartolomeo di Corato e 
suoi aggregati di natura Ecclesiastico , ogni censura 
dei Giudici Laici diretta ad infrangere la sentenza Epi- 
scopale , sente di eccedenza ai limili della propria 
giurisdizione , invadendo il potere ad altra Autorità 
attribuito con esaminare le Sentenze Ecclesiastiche in 
linea di appello , il che non appartiene se non alla 
Autorità Ecclesiastica Superiore, giusta V art. 22 dgl 
Concordato. 

I VI. 

Erronea definizione data dalla Gran Corte Civile di 
Troni , e dalla Corte Suprema sulla natura dei le- 
gali dati in aumento al Benefizio di S. Bartolomeo* 
violandosi il Beai Rescritto del 1848. 

Dopo di essersi pienamente dimostrato la man- 
canza del potere giudiziario allo esame della Bolla 
d’ investitura del Benefizio in contesa , giova far ri- 
levare , che se anche nel potere laico , vi sia <»«a- 
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risdizione a tal disamina, attenente a quei beni dati 
in aggregazione del Beneficio anticamente istituito , 
J’ avviso del potere giudiziario difetta nella datane 
definizione. 

Ed invero dai documenti presentati risulta, che 
le Bolle d’ investitura date dagli Ordinari lo furono per 
il lungo corso di due secoli, riferibili all’ Abbadia di 
S. Bartolomeo Apostolo : quindi chiara si appalesa 
1’ osservanza. 

Innegabile ancora che stante le aggiunzioni ed 
aggregazioni di beni , quel Beneficio fu elevato ad 
Abbadia. 

Se in fatto tali circostanze sono innegabili , ed 
i Giudici Civili ci convennero , non è da dubbilarsi 
per conseguenza della sua Ecclesiasticità. Di fatti non 
può dirsi Abbadia , senza ritenersi questa per Bene- 
ficio Ecclesiastico. 

A sostenere che trattasi di cosa Ecclesiastica , 
basta riflettere che nei titoli patrimoniali riguardanti 
la detta Abbadia di S. Bartolomeo, allorché si faceva- 
no aggregazioni dai Compadroni , i medesimi lo ese- 
guivano in aumento del Beneficio di S. Bartolomeo di 
Corato , già stabilito. Si ha che ivi parlasi di Cap- 
pellenie , ma ciò niente importa a denegare la qua- 
lità di ecclesiastico al padronato in quistione. Licei 
expressio Cappelleniae ; ci avverte a tempo il Pitone 
dopo la Ruota Romana , sii vocabulum equivocum al- 
iameli regaliler loquendo , et in dubbio sempre importai 
bbneficium . 

Se poi vuoisi riflettere , che coloro i quali ag- 
giunsero beni al detto Benefizio, come risulta dai ti- 
toli, si avvalevano della voce dotaue. Le voci dote , 
e dotare fanno anche presumere 1’ Ecclesiastica quali- 
tà. Nobis sufficit, dice il Decio nel Consiglio 135 
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num. 2 j quod dieta cappella fuerit dotata et ex tali 
dot at ione confirmattir islam esse cappeltam perpetuasi, 
et erectam in tilulum ecclesiastici benefici- 

Inoltre è marcatile che coloro che donavano in 
aumento del beneficio, si riportavano ad una determi- 
nata Chiesa (l) , ed imponevano al Beneficiato non 
solo 1’ obbligo di celebrare , e far celebrare messe 
quotidiane , ma bensì recitare uffizi , ed altre preci 
giornaliere , con disimpegnare vari esercizi di pietà. 

Aggiungasi che nel rincontro vi si rinviene la 
collazione fatta da persona Ecclesiastica , ed in per- 
sona di Chierici , Sacerdoti , e Cappellani. 

Più esiste la dichiarazione nelle concessioni tutte 
di perpetuità. 

Circostanze le quali allontanano ogni idea dalla 
definizione datane dalla Gran Corte Civile di Trani, e 
dalla Corte Suprema, ed accertano in vece che il Be- 
neficio principale , e le sue aggregazioni per la men- 
te di chi fondollo ed aggiunse , doveva ritenersi come 
lo ritennero sempre gli Ordinari per mero Beneficio 
Ecclesiastico; e per tale riconosciuto complessivamen- 
te dalla Consulta , c dichiarato dal nostro Augusto 
Sovrano con il R. Rescritto del 1848. 

Didatti la Consulta nel dare il suo avviso di- 
scusse tutta la materia del contendere. Pose mente 
che tutte le aggregazioni furon precedenti al 1674 ; 


(1) Tale tempio dedicato a Dio , oggi ridotto a 
Stallone, che a premura dell' Abbate Codignac alle pre- 
mure e con massimo dispendio , sostiene litigio per li- 
berarlo dalle mani degli attuali detentori : comunque lut- 
f ora sulla porta vi si osservasse la leggendari Appar- 
tenente al Beneficio di S. Bartolomeo. 
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epoca in cui il Beneficio antico della Famiglia de No* 
na, mercè le aggiunzioni , fu eierato ad Abbadia ; e 
che in quell’ epoca 1’ Ordinario rilasciò analoga Bol- 
la , non già come è piaciuto alla Corte Suprema , 
snaturando i fatti , dare alle aggregazioni epoche po- 
steriori a quella dichiarante 1’ Abbadia di S. Barto- 
lomeo. Non tralasciò la Consulta nel fatto , di osser- 
vare le distrazioni dei Beni appellati Parco de Nona, 
fondo la Palude , Stretta ta Cbiapparoni , e la Sco- 
verta: quali fondi riguardavano la dotazione dell’ Ab- 
badia di S. Bartolomeo , e che malamente il Tri- 
bunale Laico l’ aveva delfinili di natura diverso da 
Ecclesiastico Beneficio , censurandone le alienazioni 
implicitamente. Analisi ancora fece la Consulta , sul 
reclamo di M. r Cosenza, Arcivescovo di quella Diocesi, 
allorché denunziava quella Decisione al Reai Trono , 
per essersi con la medesima negata all’ Abbadia di S. 
Bartolomeo , dove varie fondazioni Ecclesiastiche tutte 
riunite , il suo vero carattere , dichiarandole cappel- 
late e benefici laicali, e pronunziate valide le alie- 
nazioni di quei beni sopra indicati, che formavano il 
Patrimonio di quell’ Abbadia ; e quindi sulle conside- 
razioni della esistenza di vari titoli di fondazione , 
dotazione , elevazione ad Abbadia ed osservanza nelle 
moltiplici investiture, non poteasi piò dubitare essere 
il Beneficio Ecclesiastico. 

Or se la Consulta del Regno cosi ragionava , e 
dava in tal modo il suo parere ; ed il Nostro Au- 
gusto Sovrano , tenendo presente il parere medesimo, 
che veniva dato sul ricorso dell’Arcivescovo, che nel 
Giudizio di revindicazione di quei beni appunto negali 
alt’ Ecclesiastica dotazione , si attenne per le ragioni 
ivi addotte a quel parere istesso, e dichiarò Ecclesia- 
stico Beneficio la Badia di S. Bartolomeo , non era 


Digitized i Coogli 



23 



quindi pii a dubitarsi, che gli aggregati a quel Be- 
neficio facevan parte della Badia , e perciò la natura 
Ecclesiastica non potevasi più mettere in dubbio sul- 
le aggiunzioni stesse. 

La Corte Suprema quindi non poteva allontanarsi 
dal fin qui osservato , e censurar dovea la decisione 
della Gran Corte Civile di Trani , la quale era pas- 
sata a giudicare in una Causa di competenza del Po- 
tere Ecclesiastico ; che vi si era impossessata nello 
esame del merito , con definire , e distinguere diver- 
samente da quello che il Giudice della materia, ave- 
va sentenziato , rivocando cosi, come in grado di ap- 
pello. E lo avere detta Corte Suprema ritenuta an- 
ch’ essa l’abusiva distinzione , rigettando il ricor- 
so del Beneficiato , è venuto implicitamente a vio- 
lare il Reai Rescritto del 15 febbraio 1838 , quel- 
lo del 9 febbraio 1839 , e l’altro del 26 oltombre 
1839, il Canonico Diritto osservato nel Regno: gli 
articoli 20, e 22 del Concordato , non che 1’ ultimo 
Rea] Rescritto dichiarativo nella quislione del 5 lu- 
glio 1848. 

CONCHIUSIONE 

Dalle cose fin qui dette chiaramente risulta: 

1 , ° Che il Benefizio sotto il titolo di S. Bartolo- 
meo è di natura ecclesiastico complessivamente, tanto 
per sua fondazione, quanto perchè tale dichiarato dalla 
Maestà del Re ( N. S. ) giusta il Reai Rescritto del 
5 luglio 1848. 

2. * Che la Cran Corte Civile di Trani , e la 
Corte Suprema di Giustizia hanno incompctentemente 
giudicato, attribuendosi una contestazione che non an- 
dava soggetta alla loro giurisdizione ; e nella specie 
bau violato il Comando Sovrano contenuto nel detto 
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Keal Rescritto , erroneamente facendo talune distin- 
zioni dopo la Bolla d’ investitura emessa dall’ Ordina- 
rio ; e dopo il parere dettato dalla Consulta del Regno. 

3.° In fine che mancava del tutto ai Giudici Ci- 
vili il diritto di rivocare la pronunzia Ecclesiastica , 
che anzi questa non doveva che venir rispettata ed 
eseguita negli effetti dal potere Civile istesso. 

Laonde per tali considerazioni tanto la Gran Cor- 
to Civile di frani , quanto la Corte Suprema di Giu- 
stizia hanno con le loro decisioni iucompetentemenle 
giudicato, ed in conseguenza per le disposizioni con- 
tenute nei testé citati Reali Rescritti le mentovate loro 
Decisioni debbono dichiararsi alti illegittimi, ed aversi 
come pronunzie intrinsecamente nulle ed improduttive 
di effetto , e ciò in conformità di quanto S. M. il 
Re Nostro Signore con la Sua Sovrana decisione del 
3 settembre 1838 , emessa per un caso identico, al- 
tamente proclamava , affine di non recare alcuna , 
benché minima ed impercettibile lesione al potere 
Ecclesiastico , che Santamente vien definito base e 
sostegno di tuli’ i poteri. 


Napoli 18 Luglio 1851. 
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